Stellungnahme: ,,Entwurf eines Gesetzes zur Strafbewehrung der Leugnung des
Existenzrechts des Staates Israel“ ist einseitig und historisch problematisch

Am 8. Mai wurde dem Bundesrat ein Gesetzentwurf vorgelegt, der die Leugnung des

Existenzrechts Israels und Aufrufe zu dessen Beseitigung unter Strafe stellen soll.
Kinftig soll mit bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bestraft werden, wer in
einer Weise, die geeignet ist, die Bereitschaft zu antisemitischen Gewalt- oder
WillkirmaBnahmen zu fordern, éffentlich oder in einer Versammlung das Existenzrecht
des Staates Israel leugnet oder zur Beseitigung des Staates Israel aufruft.

Rechtswissenschaftler:innen haben bereits erklart, dass sie den Entwurf flr
verfassungswidrig halten, weil er sich gegen eine bestimmte Meinung richte und damit
unzuldssig in die grundrechtlich geschultzte Meinungsfreiheit eingreife; bei der Frage
nach einem Existenzrecht Israels handele es sich nicht um eine Tatsache, sondern um
eine Meinung. Die einzige vom Bundesverfassungsgericht zugelassene Ausnahme —
das Verbot der Verherrlichung, Billigung oder Rechtfertigung der nationalsozialistischen
Gewalt- und WillkUrherrschaft — sei hier nicht einschlagig. Zudem kenne das
Volkerrecht kein abstraktes ,,Existenzrecht” von Staaten als eigenstandigen
Rechtsbegriff. Auch sei der Entwurf einseitig, denn im Gegensatz zum israelischen
Existenzrecht bleibe das volkerrechtlich anerkannte Selbstbestimmungsrecht des
palastinensischen Volkes unerwahnt.

Die Staatsgrindung Israels wird im Gesetzesentwurf weitgehend als Konsequenz aus
dem Holocaust dargestellt. Zwar war die Shoah zweifellos ein zentraler Faktor flir die
internationale Unterstutzung der Grindung eines jlidischen Staates nach 1945. Diese
Unterstltzung entstand jedoch nicht allein aus einer moralischen Reaktion auf die
Shoah, sondern auch aus der begrenzten Bereitschaft westlicher Staaten, groBe Zahlen
judischer Uberlebender dauerhaft aufzunehmen. Die historischen Grundlagen fir die
Staatsgrundung reichen zudem deutlich weiter zuruck. Bereits seit dem spaten 19.
Jahrhundert existierten zionistische Bewegungen und Debatten Gber einen judischen
Staat in Palastina. Theodor Herzl, der Begriinder des politischen Zionismus, beschrieb
bereits 1896 in seinem Buch "Der Judenstaat" die judische Ansiedlung in Palastina im
Vokabular der europaischen Kolonisationshewegungen seiner Zeit und sprach
ausdrucklich von ,,Kolonisierungsversuchen® 1897 formulierte der erste zionistische
Kongress in Basel das Ziel, eine ,,6ffentlich-rechtlich gesicherte Heimstatte fur das
judische Volk in Palastina® zu schaffen.

Dieses Ziel der Errichtung einer ,,nationalen Heimstatte“ fir das judische Volk wurde
1917 in der Balfour Declaration von GroBbritannien ausdrucklich unterstitzt. Nach dem
Ersten Weltkrieg verankerte GroBbritannien dieses Ziel im britischen Mandat fir
Palastina, an dessen Ausgestaltung die arabisch-palastinensische Bevolkerung nicht
beteiligt war. 1937 empfahl mit der Peel Commission erstmals eine von der
Mandatsmacht eingesetzte Untersuchungskommission offiziell die Teilung des
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Mandatsgebiets in einen judischen und einen arabischen Staat. Die historischen und
politischen Grundlagen fur die Grindung Israels wurden somit bereits lange vor dem
Holocaust gelegt und kdnnen nicht ausschlieBlich als dessen Folge verstanden werden.

Auch darUber hinaus nimmt der Entwurf eine einseitige und historisch problematisch
verkurzte Perspektive ein, die die paldstinensische Erfahrung vollstandig ausblendet.
Die palastinensische Nakba (arabisch fur ,Katastrophe“) bezeichnet die Vertreibung
und Flucht von Gber 700.000 Palastinenser:innen und damit mehr als die Halfte der
palastinensischen Bevdlkerung des Mandatsgebiets Palastina in der spaten Mandatszeit
und wahrend der Staatsgrundung Israels 1948 sowie die ihnen bis heute verwehrte
Ruckkehr inihre Hauser und Heimat. Bereits die UN-Resolution 194 von 1948 hielt fest,
dass palastinensischen Fluchtlingen die Ruckkehr ermoglicht und Entschadigung fur
verlorenes Eigentum geleistet werden solle. Die mit der Staatsgrindung unmittelbar
verbundene palastinensische Erfahrung von Vertreibung, Vernichtung, Enteignung und
jahrzehntelanger Staatenlosigkeit bleibt im Gesetzentwurf ausgeblendet.

Uber diese politischen und historischen Verkiirzungen hinaus stellt sich zudem die
Frage, welcher Staat Israel hier GUberhaupt gemeint ist. Geht es um Israelinnerhalb der
Waffenstillstandslinien von 1949, der sogenannten Grlnen Linie? Diese Linie gilt
volkerrechtlich zwar nicht als endgultige Staatsgrenze. Die Vereinten Nationen sowie der
Internationale Gerichtshof behandeln sie jedoch als maBgebliche Referenzlinie
zwischen dem Staat Israel und den seit 1967 besetzten Gebieten. Dies wird unter
anderem durch die UN-Sicherheitsratsresolutionen 446 und 2334 bekréaftigt. Die
israelische Regierung legte die endgultigen Staatsgrenzen nie verbindlich fest und
verunmaoglichte durch Siedlungsbau eine Teilung entlang der Grinen Linie. Diese
Entwicklung wurde durch das israelische Nationalstaatsgesetz von 2018 zusatzlich
institutionell verankert, das das ,vollstdndige und vereinte® Jerusalem zur Hauptstadt
Israels erklart und die Forderung judischer Siedlungen ausdrucklich zu einem
»hationalen Wert“ erhebt. Oder ist ein Staat Israel gemeint, der auch die seit 1967
besetzten Gebiete umfasst —also Ostjerusalem, das Westjordanland, den Gazastreifen
und die Golanhdhen?

Durch die fehlende Prazisierung, auf welche territorialen Grenzen des Staates Israel sich
der Entwurf bezieht, droht die zentrale Unterscheidung zwischen dem volkerrechtlich
anerkannten Staatsgebiet Israels und den seit 1967 besetzten Gebieten verwischt zu
werden. Dadurch konnte der Eindruck entstehen, dass auch die besetzten Gebiete
implizit als Teil des israelischen Staatsgebiets behandelt werden. Ein solches Gesetz
kdnnte damit politische und rechtliche Ruckendeckung fur weitere Annexionen und
volkerrechtswidrige Landnahmen bieten sowie die fortdauernde illegale Besatzung der
palastinensischen Gebiete politisch legitimieren. Zudem besteht die Gefahr, dass selbst
volkerrechtlich geschutzte politische Forderungen — etwa nach einem Ruckkehrrecht
fur Palastina-Fluchtlinge und ihre Nachkommen — als Infragestellung des
Existenzrechts Israels interpretiert und dadurch kriminalisiert werden. Wirde das



Gesetz in dieser Form verabschiedet, so wiirde dies den Eindruck verstarken, dass die
Bundesregierung das Volkerrecht und die einschlagigen Resolutionen der Vereinten
Nationen nicht mehr als maBgebliche Bezugspunkte ihrer Nahostpolitik anerkennt.

Der GesetzesvorstoB folgt einer Reihe repressiver MaBnahmen gegen Personen und
Gruppen, die Solidaritat mit Palastina zeigen und die israelische Politik gegenuber der
palastinensischen Bevolkerung kritisieren. Die weitreichende historische und politische
Verklrzung, die der Entwurf vornimmt, kann dazu dienen, bestimmte Positionen im
Nahostkonflikt zu delegitimieren. Er schreibt damit eine zuletzt deutlich beschleunigte
Verengung der Auseinandersetzung mit der historischen Verantwortung Deutschlands
und dem Verhaltnis zu Israel fort. Der ursprlingliche Gedanke, dass aus dem Holocaust
sowohl eine partikulare Verantwortung gegenuber Judinnen und Juden als auch eine
universelle Verpflichtung zum Schutz der Menschenrechte erwachst, ist zunehmend auf
eine besondere Verantwortung gegenliber dem Staat Israel reduziert worden. Es ist
daher geboten, sich auf die Menschenwtirde als obersten normativen MaBstab
zurlickzubesinnen. Artikel 1 des Grundgesetzes, wonach die Wirde des Menschen
unantastbar ist, bringt die universelle Lehre des Holocausts zum Ausdruck. Diese
verpflichtet dazu, die Wurde aller Menschen zu achten — selbstverstandlich auch die der
Palastinenser:innen.

Demokratische Gesetzgebung sollte auf Uberprifbaren historischen und rechtlichen
Grundlagen beruhen, nicht auf ideologischen Verkurzungen. Als Wissenschaftler:innen,
die zu Westasien und Nordafrika — dem Nahen Osten — sowie zum Holocaust und
Antisemitismus forschen und lehren, rufen wir deshalb dazu auf, den vorgelegten
Gesetzentwurf nicht weiter zu verfolgen.

In diesem Sinne,

Statement on the Draft Law Criminalizing the Denial of the State of Israel’s Right to
Exist

On May 8, a draft law was submitted to the Bundesrat, the upper house of the German
parliament representing the federal states, proposing to criminalize the denial of Israel’s
right to exist and calls for its abolition. Going forward, anyone denying the State of
Israel’s right to exist or calls for its abolition, publicly or at an assembly, in a manner
capable of encouraging "antisemitic violence" or "arbitrary acts" shall be punishable by
up to five years imprisonment or a fine.

Legal scholars have already argued that they consider the draft unconstitutional as it
targets a specific opinion and therefore constitutes an impermissible infringement on
the constitutionally protected freedom of expression; the question of Israel’s right to
exist, they argue, is not a matter of fact but of opinion. The only exception recognized by
the German Federal Constitutional Court—namely the prohibition on glorifying,



approving of, or justifying the National Socialist regime of violence and arbitrary rule—is,
they contend, not applicable in this case. Moreover, international law does not recognize
an abstract “right to exist” of states as an independent legal concept. The draft also
adopts a one-sided perspective; in contrast to Israel’s right to exist, it fails to mention
the internationally recognized right of the Palestinian people to self-determination.

The establishment of the State of Israel is presented in the draft law largely as a
consequence of the Holocaust. While the Shoah was undoubtedly a central factor in
international support for the establishment of a Jewish state after 1945, this support did
not arise solely from a moral response to the Shoah, but also from the limited
willingness of Western states to permanently take in large numbers of Jewish

survivors. Moreover, the historical foundations of Israel’s establishment reach back
much further. Zionist movements and debates concerning a Jewish state in Palestine
had already existed since the late nineteenth century. In his book Der Judenstaat (1896),
Theodor Herzl, the founder of political Zionism, described Jewish settlement in Palestine
using the vocabulary of the European colonization movements of his time and explicitly
spoke of “colonization attempts.” In 1897, the First Zionist Congress in Basel formulated
the goal of creating a “publicly and legally secured homeland for the Jewish people in
Palestine.”

This objective of establishing a “national home” for the Jewish people was explicitly
supported by Great Britain in the 1917 Balfour Declaration. After the First World War,
Great Britain incorporated this objective into the British Mandate for Palestine, which
was developed without the involvement of the Arab-Palestinian population. In 1937, the
Peel Commission, an investigative commission established by the mandatory power,
officially recommended the partition of the mandate territory into a Jewish and an Arab
state for the first time. The historical and political foundations for the establishment of
Israel were therefore laid long before the Holocaust and cannot be understood
exclusively as its consequence.

In addition, the draft adopts a partial and historically reductive perspective that
completely erases the Palestinian experience. The Palestinian Nakba—Arabic for
“catastrophe”—refers to the expulsion and flight of more than 700,000 Palestinians—
more than half of the Palestinian population of Mandatory Palestine—during the late
Mandate period and the founding of the State of Israelin 1948, as well as to the
continued denial of their right to return to their homes and homeland. UN Resolution
194 of 1948 already stipulated that Palestinian refugees should be allowed to return and
compensated for lost property. The Palestinian experience of displacement,
destruction, dispossession, and decades of statelessness—direct results of the
founding of the State of Israel—remains absent from the draft law.

Beyond these political and historical reductions, the question also arises as to which
State of Israel the draft law refers to. Does it refer to Israel within the 1949 Armistice



lines, the so-called Green Line? Although this line is not considered a final state border
under international law, the United Nations and the International Court of Justice treat it
as the relevant point of reference between the State of Israel and the territories
occupied since 1967. This is reaffirmed by UN Security Council Resolutions 446 and
2334, among others. The Israeli government has never defined the state's final borders
and, through the construction of settlements, has rendered partition along the Green
Line impossible. This development was further institutionally entrenched by Israel’s
2018 Nation-State Law, which declares a “complete and united” Jerusalem to be the
capital of Israel and explicitly elevates the promotion of Jewish settlement to a “national
value.” Or does the draft refer to a State of Israel that also includes the territories
occupied since 1967—namely East Jerusalem, the West Bank, the Gaza Strip, and the
Golan Heights?

By failing to specify the territorial boundaries of the State of Israel to which the draft
refers, the proposalrisks blurring the crucial distinction between Israel’s internationally
recognized territory and the territories occupied since 1967. This could create the
impression that the occupied territories are implicitly being treated as part of Israeli
state territory. Such legislation could thereby provide political and legal backing for
further annexations and violations of international law involving the seizure of land,
while politically legitimizing the continued illegal occupation of the Palestinian
territories. Moreover, there is a danger that even political demands protected under
international law—such as the right of return for Palestine refugees and their
descendants—could be interpreted as questioning Israel's right to exist and thereby
criminalized. Were the law to be adopted in this form, it would reinforce the impression
that the German federal government no longer recognizes international law and relevant
United Nations resolutions as authoritative reference points for its Middle East policy.

The proposed legislation follows a series of repressive measures directed against
individuals and groups expressing solidarity with Palestinians and criticizing Israeli
policy toward the Palestinian people. In doing so, the draft law advances far-reaching
historical and political reductionism aimed at delegitimizing certain positions within the
Middle East conflict. It thereby reinforces a trend toward narrowing the scope of debate
on Germany’s historical responsibility and its relationship to Israel. The original idea that
the Holocaust gave rise both to a particular responsibility toward Jews and to a universal
obligation to protect human rights has increasingly been reduced to a special
responsibility toward the State of Israel. It is therefore necessary to return to human
dignity as the highest normative principle. Article 1 of Germany’s Basic Law, which
states that human dignity is inviolable, embodies the universal lesson of the Holocaust.
This lesson obliges respect for the dignity of all human beings—including, of course, that
of Palestinians.

Democratic legislation should be grounded in verifiable historical and legal foundations,
not in ideological reductionism. As scholars researching and teaching about West Asia
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and North Africa—the Middle East—as well as the Holocaust and antisemitism, we

therefore call for the proposed draft law not to be pursued further.

Sincerely,
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